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kin Cadiz a 1 de septiembre de 2013,

La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz, integrada por los 1lmos.
Srs. resefiados al margen, ha visto el Rollo de apelacion de la referencia, formade para ver v
fallar la formulada contra la sentencia dictada por el citado Juzgado de Primera Instancia v

en el luicio Ordinario que se ha dicho.

Ha comparecido en calidad de apelante FEDERICO PEREZ PERALTA,



representado por la Pdora. Sra. Goenechea de la Resa, quien lo hizo bajo la direccion

juridica del Letrado Sr. Garcia Rueda.

Ha comparecido en calidad de apelado JOSE BLAS FERNANDEZ SANCHEZ,
representado por el Pdor. Sr. Lepiani Velazquez, quien lo hizo bajo la direccion juridica del

Letrado Sr. Rosso Lopez. También ha sido parte el MINISTERIO FISCAL.

Ha sido Ponente el Magistrado Sr. MARIN FERNANDEZ, conforme al turno

establecido.

ANTECEDENTES

PRIMERGO.- Formulado recurso de apelacion ante el Juzgado de 17 Instancia n® 3
de los de Cadiz por la parte antes citada contra Ja sentencia dictada el dia 2/julio/2012 en el
procedimiento civil n® 725/201 1, se sustancié ¢l mismo ante el referido Juzgado. La parte
apelante formalizé su recurso en Jos términos previsto en Ley de Enjuiciamiento Civil y Ta
apelada, por su parte, se opuso instando la confirmacién de la resolucion recurrida,

remitiéndose seguidamente los autos a esta Audiencia para la resolucion de la apelacion.

SEGUNDO.- Una vez recibidas las actuaciones en la Audiencia Provineial, sc
turnaron a esta Seccion, acordandose la formacion del oportuno Rollo para conocer del
recurso v la designacion de Ponente. Reunida la Sala al efecto quedd votada la sentencia

acordandose el Fallo que se expresard.
FUNDAMENTOS JURIDICOS.
PRIMERO.- El recurso del apelante debe ser desestimado. Damos por
reproducidos y hacemos nuestros los acertados razonamientos expuestos en la sentencia
recurrida por la Juez a quo para estimar parcialmente la demanda interpuesta por ¢l Sr.

Fernandez Sanchez contra el Sr. Pérez Peralta. ahora recurrente.

Sabido es que el art. 120.3 de la Constitucion en conexidn con el art, 24.1 del texto



constitucional, imponen a los tribunales la obligacion de motivar debidamente las
resoluciones por ellos dictadas en el ejercicio de su Jurisdiccién con el fin de dar a conocer
a las partes las razones de las decisiones judiciales y propiciar su critica a través de los
recursos. Pero dicho esto, también es cierto, segin ha sefalado reiterada doctrina emanada
tanto del Tribunal Constitucional como de la Sala 1* del Tribunal Supremo, que cs valida la
motivacion por remision a una resolucion anterior cuando la misma haya de ser confirmada,
precisamente porque en tal resolucion se exponian argumentos correctos y bastantes, de
hecho y de derecho, que fundamentasen en su caso la decision adoptada ya que en tales
supuestos, cual precisa la sentencia del Tribunal Supremo de 20/octubre/1997, subsiste la
motivacion de Ia sentencia de instancia puesto que la asume explicitamente el Tribunal de
segundo grado. En consecuencia, si la resolucion de primer grado es acertada, la que la
confirma en apelacion no tiene por qué repetir o reproducir argumentos, pues en aras de la
cconomia procesal debe corregir sélo aquello que resulte necesario (entre otras muchas,

sentencias del Tribunal Supremo de 16/octubre/1992, 19/abril/ 1993, S/octubre/1998).

Tal es el caso de autos por cuanto el exhaustivo andlisis del objeto litigioso v la mas
que adecuada motivacion de dicha resolucion ya dieron respuesta suficiente al derecho de la
parte recurrente a la tutela judicial efectiva. Con todo, procuraremos ahora a su vez dar
también cumplida respuesta a las alegaciones contenidas en el recurso en los términos que

exigen fos arts. 456.1 v 465.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SEGUNDO.- Sabido es que para resolver el conflicto entre los derechos
fundamentales deben aplicarse téenicas de ponderacion constitucional, en atencién a las
circunstancias del caso. La ponderacion consisie en el examen de la intensidad v
trascendencia de cada derecho, a fin de elaborar una regla que priorice un derecho sobre
otro y permita resolver el caso mediante su subsuncion en dicha regla (“Los derechos a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, segtin reiterada jurisprudencia, se
encuentran limitados por las libertades de expresion e informacion... El conflicio entre
uno y otro derecho (..) debe ser resuelto medianie técnicas de ponderacion constitucional,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso (SSTS 16 de enero de 2009, Pleno, Rec.
T17172002, 15 de enero de 2009, Ree. 773/2003. 6 de noviembre de 2003, Rec. 157/1998).

Por ponderacion se entiende, iras la constatacion de la existencia de una colision entre



derechos, el examen de la intensidad y trascendencia con la que cada uno de ellos resuita
afectado, con el fin de elaborar una regla que permita, dando preferencia a uno u otro, la
resolucion del caso mediante su subsuncion en ella”, sentencia del Tribunal Supremo

18/febrero/2013).

La técnica de ponderacién exige valorar en primer lugar el peso en absiracto. Como
garantia para la formacion de una opinién publica tibre, indispensable para el pluralismo
politico que exige un estado democrdtico, se reconoce mayor peso en abstracto a las
libertades de expresion e informacion; su preeminencia solo puede revertirse a favor de los
derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen tras un juicio de ponderacion que
atienda al peso relativo de dichos derechos, en funcion de las circunstancias del caso. Mas
cn conereto y en cuanto a la libertad de expresion hace la citada sentencia del Tribunal
Supremo de febrero del presente afio explica que “la ponderacion debe tener en cuenta que
la libertad de expresion comprende la critica de la conducta de ofro, aun cuando sea
desabrida y pueda molesiar, inguictar o disgusiar a aquel contra quien se dirige (SSTC
62000, de 17 de enero. F. 5, 49/2001. de 26 de Jebrero, I 4; vy 20472001, de 15 de
octubre, F. 4), pues asi lo requieren el pluralismo. lu tolerancia v el espiritu de apertura,
sin los cuales no existe "sociedad democratica” (SSTEDH de 23 de abril de | 992, Castells
c. Espaiia, § 42,y de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Espaiia, § 43)°. Y en
similares términos existen reiteradisimos pronunciamientos del Tribunal Constitucional,

pudiéndose citar entre las mas recientes la sentencia de 4/diciembre/2012,

Ahora bien, mas alld de esa ponderacion genérica, la citada técnica exi ge valorar, en
segundo término, ¢l peso relativo de los derechos en conflicto. En este juicio se han de
analizar los presupuestos jurisprudencialmente exigibles que han de concurrir para que la
preeminencia en abstracto de las libertades de expresion ¢ informacion no ceda, en el caso
concreto, a favor de los derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen. Con cardcter
general, cabe alirmar que, en cl ambito de la libertad de expresion, esos presupuestos son
dos: relevancia piiblica y caricter no injurioso de la informacién. Debe tenerse en cuenta
que no se exige el requisito de la veracidad tal y como sucede con la libertad de
informacién, como es de ver, por ejemplo, en la sentencia del Tribunal Supremo de

16/octubre/2012: “Cuando el derecho fundamental es la libertad de expresion. ésia es mds



amplia que la libertad de informacion al no operar en el ejercicio de aguélla el limite
inierno de veracidad que es aplicable a ésta (STC 107/1988, de 8 de junio, FJ 2), lo que se
Justifica en que "ticne por objeto presentar ideas, opiniones o juicios de valor subjetivos
que no se prestan o una demostracion de su exactitud” (STC 51/1989, de 22 de febrero, FJ

2)7.

Pues bien, enirando ya en cada uno de los referidos presupuestos, la refevancia
publica o ¢l interés general de la informacién puede derivar tanto del caracter piblico o
social de la materia noticiosa como del caracter piablico, de la relevancia o notoriedad
soctal, de la persona sobre la que se informa, circunsiancias ambas que concurren con total
claridad y evidencia en el caso de autos: el Sr. Fernandez Sanchez es un politico importante
en la vida politica local y provincial, en cuyo seno se producen las manifestaciones del Sr.
Pérez Peralta, y la eritica hacia su persona expuesta por éste se ubica en ¢l contexto de la
presentacion de una nucva candidata del PSOE a la Alcaldia de la ciudad, ocupada como es
notorie por el partido al que pertenece ¢l actor, esto es, el PP, donde éste es concejal y
Teniente de Alcaldesa. No hay duda alguna que en general “la jurisprudencia (..) admite
que se refuerza la prevalencia de la libertad de expresion respecto del derecho de honor en
contextos de contienda politica, y asi lo viene reconociendo esta Sala, entre ofras, en las
SSTS de 26 de enero de 2010 (en la que se relaciona a un pariido politico con un grupo
terroristaf; 13 de mayo de 2010 (se critica una actuacion politica del partido de la
oposicion); 5 de noviembre de 2010 (referida a imputaciones hechas al alealde por el
partido de la oposicion en un boletin popular);, 1 de diciembre de 2010 (discusion

politica)”, tal y como indica la sentencia del Tribunal Supreme de 3/abril/2012..

La condicion piblica del actor es un dato de primerisima entidad a integrar en el tan
citado juicio de ponderacion. No en balde cl Tribunal Supremo ha explicado con
frecuencia, asi por ejemploe en sentencia de 20/noviembre/2008, que “los personajes
publicos, bien por su condicion de tales y en esa perspectiva o por la relacion concreta con
la cosa piblica, y mds singularmente las personas que se dedican a la actividad politica,
estan sujetas a una mayvor iolerancia respecto de las criticas y noticias qgue les afecian, v,
por ende, a un cierto riesgo en cuanio a la difusion de informaciones desfavorables, que

las que no tienen tal condicion, porque asi lo exige el interés general de los ciudadanos en



relacion con los usos sociales ( art. 2.1 LO 1/] 982), v asi lo viene declarando la
Jurisprudencia (S5 22 y 31 de enero; 23 de julio v 1 v 16 de ociubre de 2.008. entre las mds
recientes)”. Ahora bien, “ello no significa que puedan ser objeto de una critica sin limites,
ni de imputaciones sin fundamento alguno que afecten a su crédito v reputacion, o incluso
al prestigio politico, pues si todas las personas lienen derecho a que se les proteja en el
desarrollo de su actividad profesional —laboral, artisiica, deportiva, cientifica o similar y
que tiene repercusion en el dmbito social—, de modo que se afecta a su honor cuando la
iiromision ilegitima alcanza una cierta entidad o intensidad, lo que sucede siempre que
por las caracteristicas, naturaleza y forma en que se hace la imputacion la hagan
desmerecer en la consideracién ajena de su dignidad como persona, v especialmente
cuando se vierten o difunden infamias que pongan en duda o menosprecien su probidad o
élica en el desempeiio de la actividad (SS, entre otras, de 25 de febrero, 21 de Julio, [ y 18
de septiembre de 2008)”,

Bajo esta Gltima consideracién debe analizarse el scgundo de los factores antes
apuntados. Y es que la libertad de cxpresion tiene como limite el uso de frases o
expresiones ofensivas e innccesarias para comunicar la idea, opinion o critica. Fsta debe
exteriorizarse de una forma que no revista cardeter injurioso, denigrante o
desproporcionado, en todo caso, innecesario para cumplir el fin que le es propio. Ello
ocurre tanto de manera directa, como a través del uso de insinuaciones, evasivas o dejando

cn el aire sospechas sin fundamento.

Asi las cosas, de una parte debe indicarse, con la sentencia del Tribunal Supremo de
16/octubre/2012, que “la proteccion del derecho al honor debe prevalecer frente a la
libertad de expresion cuando se emplean frases y expresiones ulirajantes u ofensivas, sin
relacion con las ideas u opiniones gue se expongan. y por lanio, innecesarias a esle
propésito, dado que el articulo 20.1 a) CFE no reconoce un pretendido derecho al insulto,
que seria, por lo demds. incompatible con la norma fundamental (SSTC 204/1997, de 25 de
noviembre. 1. 2: [34/1999, de 15 de julio, I. 3; 6/2000, de 17 de enero, F. 5; 1172000, de
17 de enero, I 7. 11072000, de 5 de mayo, . 8; 2972000, de 11 de diciembre, F. 7:
4972001, de 26 de febrero, F. 5; y 148/2001, de 15 de actubre, F. 4, SSTC 127/2004, de 19
de julio, 198/2004. de 15 de noviembre, y 392005, de 28 de febrero)”. Y muchos fueron



los insulios “politicos” vertidos contra el actor por ¢l Sr. Pérez Peralta: “ruin. miserable,
Inguisidor, difamador, explotador, mentiroso, verdugo”. Todos cllos probablemente
innecesarios, pero no ajenos, desgraciadamente, al tono normal del debate politico en
nuestro pais. En realidad carecerian de entidad juridica a los efectos de aplicar la normativa
sobre proteceion al honor si fucran considerados en sf mismos v no constituyeran en primer
acto de una comedia de mucha mayor intensidad. Servirian para construir una critica
acerada, por momentos desabrida y en realidad sin contenido politico claro, pero bajo
nuestro punto de vista quedarian justamente en eso, en una forma burda de expresarse el
debate politico sin argumentos de fondo que lo acompafien, tratandose en dicha medida de
expresiones innecesarias pero que no hacen responsable a su autor de la responsabilidad

que se le exige.

Curiosamente, tras analizar el video de la rueda de prensa litigiosa, sc Hega la
conclusion de que el Sr. Pérez Peralta sabia perflectamente lo que queria decir en respucsta
a lo que su adversario politico habia dicho sobre la candidata de su partido a la Alcaldia de
Cadiz. Su intervencion no fue en absoluto improvisada, las notas que llevaba consigo
cstaban, al parccer, suficientemente trabajadas, y su discurso tuvo una estructura que sc
antoja diseflada para provocar un determinado efecto. Y siendo ello asi se entiende que el
demandado evitara inicialmente expresiones abiertamente injuriosas y que la calificacion de
sus insultos como “politicos” no fuera casual. En ese mismo contexto la realizacion de
preguntas sobre personas concretas de su familia o allegados que habrian ocupado cargos
en la administracion municipal, que también coneretaba, no eran sino la respuesta politica a
los vicios que dias atras habian sido imputados a la tan citada candidata en su condicion de

funcionaria.

Sin embargo, hay un momento en que el Sr. Pérez Peralta traspasa los limites del
derecho a la libertad de expresion que sin duda le amparaba y que invierte el balance que
hasta ese momento podia serle favorable. Es el momento en el que comienzan las
msinuaciones sobre el eventual aprovechamiento de la condicion de edil del Sr. Fernandez
Sanchez para controlar ¢l Colegio de Graduados Sociales, que también preside, o para
controlar en su beneficio personal y profesional la apertura de nuevos despachos de

profesionales de su mismo ramo en la c¢iudad. Llega incluso a sugerir una suerte de



contusion entre sus relaciones profesionales y sus competencias como municipe, en las que
el actor se estaria aprovechando ilicitamente del cargo piiblico que ocupa o a insinuar que
se habria concertado con terceros para causar “dafio” a la tan citada candidata, Sra.
Meléndez. Todo cllo, amén de que pudiera tener incluso trascendencia juridico penal,
constituye un abierto atentado al honor del actor en absoluto amparado en la critica politica

subyacente.

Debe tenerse en cuenta que las insinuaciones tienen su relevancia en el ambite que
nos ocupa, como es de ver en la citada sentencia del Tribunal Supremo de
20/noviembre/2008 a cuyo tenor: “Por otra parte nada obsta que alguna de las
manifestuciones constitutiva de intromision no se haya producido mediante una Fespuesta
directa, porque la imputacion de hechos contra el buen crédito y la reputacion fambién se
puede producir con evasivas. insinuaciones o dejando en el aire suspicacias o sospechas
sin fundamento. Asi lo viene declarando la jurisprudencia, v entre las Sentencias mds
recientes cabe citar las de 22 de julio y 18 de septiembre de 2008 que se refieren,
respectivamente, a la "forma de dar la noticia” y "forma en que la informacion se ha
emilido”: de 10 de septiembre de 2008 que sanciona "lildar de forma indirecta, pero clara,
de corruptos”; y de 16 de octubre de 2008 que aprecia la existencia de intromision cuando
se realiza mediante la "insinuacion de conductas, no solo delictivas, sino incluso ilicitas o

inmorales”.

De todo ello se sigue la correccidon de la condena acordada en la 1* Instancia,
incluyendo la tasacion del dafio moral efectuada, proporcionada y acorde a los criterios

jurisprudenciales al uso.

TERCERQG.- En el caso de dictarse fallo confirmatorio de la resolucion apelada, se
impondran las costas al apelante segin dispone el art. 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sin que la Sala observe dudas de hecho o de derecho que, conforme a lo dispuesto en

los arts. 398.1 y 394.1 de la Ley procesal, justifiquen la adopeion de otra decision.

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente

aplicacion, y en razon a lo expuesto,



FALLAMOS

PRIMERO.- Que desestimando el recurso de apelacion sostenido en esta instancia
por FEDERICO PEREZ PERALTA contra la sentencia de fecha 2/julio/2012 dictada por
el Juzgado de 1° Instancia n° 5 de Cadiz en la causa ya citada, confirmamos la misma en su

integridad.

SEGUNDO .- Condenamos al apelante al pago de las costas procesales causadas en

csia alzada.

TERCERO.- Se declara la pérdida del depésito constituido para recurrir y
procedase a dar al mismo el destino previsto en la Disposicion Adicional 15* de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial,

Ast por esta nuestra Seniencia, de la que se llevard testimonio literal al Rollo de
Sala y se notificard a las partes haciéndoles saber que contra la misma podra interponerse
recurso de casacion en el caso de concurrir las circunstancias previstas en el art. 477.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil v, en su caso, recurso extraordinario por infraccidn procesal,

Juzgando en esta segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



